Stefan Wintermantel
Relikte romischer Landvermessung auf der Gemarkung von Haigerloch-Hart?

Um aus Richtung Rangendingen nach Hart zu gelangen, zweigt man zunachst von der L 410 beim ehe-
maligen Bahnhof Hart rechts ab und néhert sich dann nach Uberquerung einer Kuppe aus ungefahr siid-
licher Richtung in zuletzt annahernd geradliniger Straenfihrung dem Ortsrand. Nach Durchquerung ei-
nes Neubaugebiets schwenkt diese ,,Bahnhofstrafe” im Bereich des alten Ortskerns mit groRem Bogen
nach Westen in das seichte Tal des heute nicht mehr offenliegenden Omengrabens ein und bildet hier
die urspringliche dorfliche Hauptstraie. Anstatt dem naturlich vorgegebenen Talverlauf zu folgen, endet
sie jedoch bald abrupt, nachdem die rechterhand gelegene Kirche erreicht ist. Von hier gelangt man an
der Kirche vorbei nach Norden zur KreisstraRe nach Héfendorf. Nach Stden halt die Strafle geradewegs
auf ein Wegekreuz am Ortsrand zu, vor dem sie nach rechts in Richtung Haigerloch abbiegt. Direkt vor
dem Wegekreuz zweigt links die , Tannwaldstraf3e“ ab, die durch das Neubaugebiet nach Osten fihrt und
ungefahr rechtwinklig gegen die ,Bahnhofstrafie“ stoft.
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Abb. 1: Der Grundriss von Hart im 19. Jahrhundert




Die von Suden heranfuhrende ,Bahnhofstrafie”, die ,TannwaldstraRe“ und die an der Kirche nach Nor-
den und Sitden fliihrenden Straf3en folgen vorwiegend zwei zueinander orthogonalen Richtungen. Diese
rechtwinklige Straenanordnung ware charakteristisch fiir eine moderne Planung, war aber bereits im
19. Jahrhundert vorhanden, denn die ,Tannwaldstrae” im Neubaugebiet liegt auf einem alten Feldweg.
Abb. 1 zeigt den Grundriss von Hart auf der Grundlage der Flurkarten der Warttembergischen und Ho-
henzollerischen Landesvermessung, die ab 1828 - auch in Hohenzollern - unter Leitung des warttember-
gischen Steuerkollegiums durchgefiihrt wurde (Stand zwischen 1841 und 1896, Mafistab 1 : 2500).1

Der geschilderten orthogonalen Anordnung der Straf3en liegt ein Quadrat zugrunde (in Abb. 1 blau einge-
zeichnet und zum Quadratraster erganzt), dessen Ost-West-Orientierung gegenuber der genauen Ostrich-
tung einen Winkel von ca. 12° nach Norden bildet. Dieses Quadrat ist fir den Siedlungsgrundriss bestim-
mend. Die nordliche Quadratseite wird im westlichen Drittel durch die Strafle nach Hofendorf gebildet,
im weiteren Verlauf ungefahr durch die Grenze zwischen den zum Dorf geh6renden Obstgarten und dem
Ackerland. Genau hier verlief friher vermutlich der Etterzaun. An ihrem dstlichen Ende liegt die Quadrat-
Nordseite auf einem weiter nach Osten fuhrenden Feldweg, der heute noch vorhanden ist. Die westliche
Seite des Quadrats stimmt weitgehend mit der StraRenachse Uberein, die hier Hart in Nord-Sud-Richtung
durchquert. Die 6stliche Quadratseite liegt in der stdlichen Halfte genau auf der spateren ,Bahnhof-
straRe”, bevor diese in den Ortskern umbiegt, weiter im Norden ungefahr auf der Grundstlicksgrenze der
dortigen Hauser, die von einem etwas weiter westlich gelegenen Weg erschlossen werden. Die sltdliche
Quadratseite stimmt auf der ganzen Lange ungefahr mit einem Weg - der spateren ,, Tannwaldstrafde” -
Uberein.

Sudlich anschlieend an dieses erste Quadrat lasst sich ein weiteres identifizieren. Seine Westseite liegt
zundchst nahe an einem Feldweg, der ostlich am Wegekreuz vorbei die Verlangerung der von Norden
nach Siden fiihrenden Straflenachse bildet. Dieser Weg biegt im weiteren Verlauf nach Westen um, je-
doch folgen auch hier die Grundstucksgrenzen ungefahr der Quadratseite. Die Quadrat-Ostseite stimmt
auf der ganzen Lange mit der aus sudlicher Richtung nach Hart fihrenden Strafie Uberein. Nach Suaden
wird das Quadrat im Bereich der dortigen Senke ebenfalls auf ganzer Lange von einem schnurgeraden
Entwasserungsgraben begrenzt, der auch die Grundsticksgrenzen bildet. Er muss bewusst als Grenzgra-
ben angelegt worden sein, denn vor Ort Iasst sich feststellen, dass er nicht in der Mitte der Senke liegt,
sondern deutlich nordlich davon. Aus diesem Grund musste weiter sldlich ein weiterer Entwasserungs-
graben gezogen werden, der eher noch etwas tiefer liegt.

Die Entfernung zwischen dem Wegekreuz am sidwestlichen Ortsrand und der Stralenmitte der ,,Bahn-
hofstraRe” an der Stelle, wo der Weg in Richtung Rangendingen abzweigt, kann in Google Earth auf ca.
357 m bestimmt werden. Diese Messstrecke entspricht in Orientierung und Lange ungeféhr der Quadrat-
seite, die heute durch die ,TannwaldstrafBe” reprasentiert wird. Wenn das quadratische Muster das Er-
gebnis einer absichtlichen Planung ist, dann sollte sich die 357 m lange Strecke in einem historischen
Langenmaf wiederfinden lassen. Und tatsachlich werden wir auf dem Gebiet der rémischen Feldmes-
sung fundig: 1 actus (120 rémische FuBS zu ca. 29,6 cm) ist ca. 35,5 m lang. 10 actus messen also ca.
355 m; der am heutigen Straflennetz gemessene Wert kommt dem ziemlich nahe. Die Abstande der
Rasterlinien des in Abb. 1 blau eingezeichneten Quadratrasters betragen dementsprechend 355 m.
Diese Ubereinstimmung berechtigt zur Aufstellung der Hypothese, deren Plausibilitét es im Folgenden
argumentativ zu begrinden gilt, dass die geschilderte quadratférmige Anordnung von Wegen und Gren-
zen ein Relikt der romischen Flurteilung ist.

Die rébmische Landvermessung

Zunachst soll ein knapper Abriss des rdmischen Vermessungswesens gegeben werden.2 Unsere Kennt-
nisse der romischen Feldmesskunst schépfen sich zu wesentlichen Teilen aus dem Corpus Agrimenso-
rum Romanorum 3 einer Zusammenstellung von Schriften antiker Autoren, die seit dem frihen Mittelalter
gesammelt und weiterverbreitet wurden. Die Vermessung der Feldflur war fur die Verteilung neu erwor-
bener Landereien und flr die Steuererhebung unerlasslich. In der rdmischen Frihzeit wurde das Land in
langliche Grundstlicke aufgeteilt, deren Langsrichtung sich in Ost-West-Richtung (scamna) oder Nord-



Sud-Richtung (strigae) erstreckte. Urspringlich folgte diese Scamnation bzw. Strigation noch den Gege-
benheiten des Gelandes. Ab dem 4. Jahrhundert v. Chr. fiihrten die R6mer eine gleichmaRigere Flurtei-
lung mit streng parallel durchlaufenden Grenzen ein, deren Abstande jedoch noch uneinheitlich waren.

Mit Beginn der Kolonisierung der Poebene gegen Ende des 3. Jahrhunderts v. Chr. wurde die Limitation
oder Zenturiation eingefuhrt, bei der limites (Grenzwege) das Land in centuriae zergliederten, die jeweils
an eine bestimmte Anzahl von Siedlern ausgegeben wurden, anstatt die Ackerlose einzeln auszumessen.
Eine Zenturie war im Regelfall quadratisch und 20 x 20 actus grof}, nach heutigem Maf3 ca. 710 x 710 m.
Sie umfasste jeweils 100 heredia (71 x 71 m), die ihrerseits je 2 jugera (35,5 x 71 m) oder 4 Quadrat-
actus (35,5 x 35,5 m) beinhalteten. Zum Durchfluchten von Geraden und Fallen rechter Winkel benutz-
ten die Agrimensoren (Feldmesser) die groma, ein drehbares Winkelkreuz mit je einem Lot an seinen vier
Seiten, das auf dem drehbaren Schwenkarm eines ungefahr senkrecht aufzustellenden Stabes saf3. Die
Limitation begann mit der Anlage der Hauptwege in Form eines Achsenkreuzes: Zunachst zog der Agri-
mensor von Ost nach West den decumanus maximus und von Sid nach Nord den cardo maximus. Die
Ausrichtung wurde an die ortlichen Gegebenheiten angepasst und wich deshalb meist von den exakten
Himmelsrichtungen ab. Bestand in der Nachbarschaft bereits eine Limitation, dann wurde eine andere
Ausrichtung gewahlt, damit die beiden Limitationen auseinandergehalten werden konnten. Im Abstand
von jeweils 20 actus zu den Hauptwegen legte man zur Abgrenzung der Zenturien weitere Wege -
decumani und cardines - an. Die Zenturien wurden nach ihrem Abstand vom locus gromae, dem Schnitt-
punkt von decumanus maximus und cardo maximus, durchgezahlt. Die Limitation musste in einen Ka-
tasterplan - die forma - Ubertragen werden. Die agrimensorischen Autoren erwahnen auch Zenturien,
deren Maf3e von der Normalzenturie abwichen, so z. B. in Cremona mit 20 x 21 actus, in Benevent mit
16 x 25 actus und unter den Triumvirn in Italien mit 10 x 10 actus. Nach den Ergebnissen der Limitati-
onsforschung soll es quadratische und rechteckige Zenturien mit ganz unterschiedlichen MaRen zwi-
schen 5 x 5 und 36 x 40 actus gegeben haben. Gelegentlich lasst sich auch eine innere Teilung der
Zenturien, z. B. durch mittig angelegte Wege, beobachten.4 Neben der Zenturiation lebte die Scamnation
weiter fort; sie konnte auch mit der Zenturiation verbunden werden.

PERTICA von CAMPOSAMPIERO bei Padua. Anlage 30,

In manchen Gebieten des Mittelmeerraums
zeichnet sich die Limitation lokal noch deutlich im
Landschaftsbild ab.5 Rémische Zenturiationsspu-
ren wurden zuerst 1833 in der Umgebung von
Karthago vom danischen Generalkonsul in Tunis,
dem Schiffskapitdn C. T. FALBE, richtig gedeutet.6
Auf dem Gebiet von Villanova di Camposampiero
bei Padua in der Poebene ist die Zenturiation als
quadratisches Wegenetz, das Normalzenturien
mit 20 actus Seitenlange umschlieft, bis auf den
heutigen Tag erhalten. Es ist auf Google Earth in
beeindruckender Vollstandigkeit erkennbar.” Auf
einer Karte aus der 2. Halfte des 19. Jahrhun-
derts (Abb. 2)8 ist die Zenturiation ebenfalls fast
vollstandig vorhanden; die Wegflhrung zeigt im
Gegensatz zum heutigen Zustand jedoch deutli-
che Windungen. Die Zenturien sind dementspre-
chend auch nicht exakt gleich grof3. Geht man von
einer urspriinglich einigermafen prazisen Ver-
messung der Grenzwege aus, dann muss sich ihr
Verlauf im Lauf der Jahrhunderte doch etwas ver-
andert haben. Die exakte Geradlinigkeit wurde of-
fenbar erst in jingster Zeit wiederhergestellt.

Ebenfalls im Satellitenbild ist bei Sarmizegetusa Pl
(deutsch: Burgort) in Siebenblrgen ein rechtwink-  Siees, seaumg e R T Ve e W e

liges Wegsystem sichtbar, das allerdings keine Abb. 2: Die Zenturiation bei Villanova di Camposam-
quadratischen Parzellen abgrenzt.® Kurz nach piero, Zustand im 19. Jahrhundert



dem Sieg Uber die Daker im Zweiten Dakerkrieg wurde wahrscheinlich im Sommer des Jahres 106 n. Chr.
die Stadt Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa unter Kaiser Trajan als Provinzhauptstadt
Dakiens gegrindet. Der Name erinnert an das ca. 40 km weiter 6stlich gelegene Zentrum des Daker-
reichs, Sarmizegetusa Regia, das von den Romern zerstort worden war. Der Grundriss der rémischen
Stadt konnte durch Ausgrabungen erschlossen werden. Nach der Untersuchung von Felix MARCU und
George CUPCEA folgte er einem orthogonalen Vermessungssystem, bei dem der locus gromae, der Schnitt-
punkt der beiden Hauptachsen, genau nérdlich vor dem Forum lag.10 Da die StrafRe, die von Osten zum
Eingang des Amphitheaters flhrte, genau 10 actus nordlich des decumanus maximus, die Strafle an der
sudlichen Stadtmauer jedoch genau 10 actus sudlich davon verlief, gehen die beiden Autoren davon aus,
dass ein Modul mit 10 actus (355 m) Lange moglicherweise bei der Vermessung von Sarmizegetusa eine
Rolle spielte. Da die Orientierung der Landparzellen und Wege nordlich, éstlich und stdlich der Stadt der
Ausrichtung der Hauptachsen folgt, muss sie auf die romische Limitation zurlickgehen. Die Abstéande
zwischen den limites sind hier allerdings nicht einheitlich, sondern betragen 3, 4, 5, 6 oder 7 actus. Sie
grenzen rechteckige Flurblocke ab. Dies lasst nach Ansicht von MARCU und CUPCEA auf die Anwendung
der Scamnation und Strigation schliefen. Die Orientierung des Limitationsnetzes, das sich offenbar auf
das fUr den Ackerbau geeignete Land beschrankt, richtet sich nach dem von Sud nach Nord abfallenden
Gelande. Nach Osten schliefit sich ein weiteres kleineres lokales Limitationsnetz an, dessen Ausrichtung
sich vom ersten Netz deutlich unterscheidet und das maéglicherweise erst spater vermessen wurde.

Auch auf3erhalb des Mittelmeerraums kénnen die Grundrisse vieler rémischer Stadtgrindungen und Mi-
litarlager wie in Sarmizegetusa auf rechtwinklige Limitationen zurtckgefuhrt werden.11 Die StraRennetze
von Heidenheim und Walheim (Lkr. Ludwigsburg) spiegeln noch heute die Vermessungsachsen der da-
runter liegenden Kastelle wider.12 Dagegen ist die Deutlichkeit, mit der die Limitation der Feldflur in Sar-
mizegetusa noch erhalten ist, fur die nordlichen Provinzen des rdmischen Reiches ganz ungewohnlich.
Ein Grund dafir ist in der verglichen mit dem Mittelmeerraum viel kirzeren Dauer der romischen Herr-
schaft zu sehen. Die romische Bodenbewirtschaftung konnte sich deshalb nur wenig nachhaltig in das
Landschaftsbild einpragen, so dass ihre Spuren in nachromischer Zeit weitgehend Uberformt wurden,
zumal das Ende der romischen Herrschaft hier mit einem Kulturbruch, vielfach auch mit einem Bevolke-
rungsaustausch einherging. Auf dem Gebiet des heutigen Deutschland hat als erster 1895 August MEIT-
ZEN einen Zusammenhang zwischen Landschaftsmerkmalen und der rdmischen Zenturienaufmessung
hergestellt, nachdem er in der Néahe von Friedberg in der Wetterau auf ein rechtwinkliges Wegenetz ge-
stofRen war, das allerdings eine genaue Quadratur nicht erkennen lie3.13

Ausgehend von der Beobachtung annahernd gleich langer Wegdistanzen zwischen 353 und 356 m (ca.
10 actus) kommt Gertrud DIEPOLDER bei der Analyse bayerischer Flurkarten von 1808/09 aus der Gegend
von Aschheim bei Mldnchen zum Ergebnis, dass auf ihnen noch Reste der romischen Flurteilung zu er-
kennen sind.14 Allerdings zeigt sich nicht das orthogonale Schachbrettmuster der klassischen Zenturia-
tion, vielmehr sind die Wege wie die Rippen eines Fachers ganz leicht gespreizt. Es lassen sich jedoch
Streifen mit 5 actus Breite nachweisen, die nur in Teilflaichen Quadrate ausbilden, an einer Stelle ein
GrofRquadrat von 10 x 10 actus, das in vier Quadrate mit je 5 x 5 actus aufgeteilt ist. DIEPOLDER halt die
Streifen mit 5 actus Breite fur Relikte von scamna und strigae.15 Zeitlich spatere Flureinteilungen im
Untersuchungsgebiet basieren auf dem rémischen FufS in 1000er-Schritten (zumeist Breitstreifen von
1000 - 3000 Fuf) und mittelalterlichen FuBmafRen.1é

Im deutschen Stdwesten sind rdmische Limitationen bislang nicht sicher nachgewiesen. Aus guten Gran-
den wird die These Eugen SCHWEITZERS abgelehnt, grofie Teile Sidwestdeutschlands seien von einem
Limitationsraster aus Blocken mit einer Seitenlange von 6000 Fuf} (ca. 1,774 km) Uberzogen, die jeweils
25 ,Kleinzenturien“ des sog. ager quaestorius, des von den Quaestoren nach der Eroberung des Feind-
gebiets verkauften Landes, mit einer Grofle von 10 x 10 actus umfassen.1? Ausgangspunkt von SCHWEIT-
ZERS Rasterrekonstruktion ist die sog. Sibyllenspur, eine ca. 600 m lange doppelte Vegetationsspur bes-
seren Wachstums, die unterhalb der Teck das Lautertal zwischen Dettingen und Owen schrag durchquert
und Teil einer schnurgeraden rdmischen Grenzbefestigung zwischen Kéngen und Donnstetten war.18 Wie
auch die Uuber viele Kilometer schnurgeraden Abschnitte des Odenwaldlimes und des obergermanisch-
raetischen Limes?19 legt die Sibyllenspur fur das Konnen der romischen Agrimensoren Zeugnis ab, auch
wenn sie nicht als Beweis fur rdmische Vermessungsnetze in Sudwestdeutschland herhalten kann.
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Abb. 3: Die weitere Umgebung von Hart

Gleichwohl geht auch Dieter PLANCK von einer romischen Landvermessung im deutschen Sidwesten aus:
LWir dirfen annehmen, dass man damals auch, wie es in anderen Provinzen nachweisbar ist, das Land
durch ein rechtwinkeliges sog. Limitationsnetz eingeteilt hat, obwohl bis heute keine stichhaltigen Hin-
weise daflir vorliegen.“20 Eine Vermessung der neu erworbenen Landereien war zumindest im Bereich
der landwirtschaftlich genutzten Flachen zur ErschlieBung, Verteilung und ggf. Besteuerung unabdingbar.
Angesichts der Ergebnisse der Untersuchungen aus Sarmizegetusa und Aschheim bleibt jedoch festzu-
halten, dass hier nicht unbedingt mit einer klassischen Zenturiation mit je 20 x 20 actus grofien Zentu-
rien gerechnet werden kann. Sie lassen vielmehr auf Parzellen mit unterschiedlichen Abmessungen und
die Anwendung der Scamnation schlieflen. 10 actus, wie auch in Hart festgestellt, waren dabei offenbar
ein gangiges Maf. Anstelle groSraumiger schachbrettartiger Zenturiationen, die auf dem Gebiet des
146 v. Chr. mit dem Sieg Uber Karthago eroberten heutigen Tunesien sogar Uber Bergzuge hinweggefuhrt
wurden,2t muss man hier eher lokale Limitationsnetze mit unterschiedlicher, jeweils an die Topographie
des Gelandes angepasster Orientierung erwarten. Unter praktischen Gesichtspunkten ist eine strenge
Zenturiation auch nur auf weitgehend ebenem Land sinnvoll, jedoch nicht unbedingt auf higeligem Ge-
lande. In diesem Sinne lasst sich auch eine Stelle im Liber Coloniarum des Corpus Agrimensorum Roma-
norum Uber die Vermessung der Colonia Sutrium (das heutige Sutri nordwestlich von Rom) interpretieren:
Zunachst hatte man begonnen, die Limitation in der Gblichen Weise anzulegen, dann seien die Feldmes-
ser aber der ,,Natur des Ortes* gefolgt und hatten gewinkelte (,gammatos*”) und langliche (,scamnatos”)
Parzellen ausgemessen.22



Grenzen und Wege auf Harter Gemarkung

Die Frage, ob die Gemarkung von Hart in rdmischer Zeit Uberhaupt landwirtschaftlich genutzt wurde, wird
man bejahen mussen, denn der zur Gaulandschaft zéhlende Raum zwischen Starzel und Neckar zeichnet
sich wegen der dort anstehenden Lettenkohlenformation (Lettenkeuper) durch einen guten Boden aus,
dessen Fruchtbarkeit und leichte Bearbeitbarkeit durch den aufgelagerten L68 noch gesteigert werden.23
Die geologische Karte zeigt auf Harter Gebiet eine LéBbedeckung im Bereich der Acker nérdlich und siid-
lich des Dorfes.24 Spuren romischer Hofe wurden in der Nahe auf den Gemarkungen Trillfingen und Ho6-
fendorf nachgewiesen.25 Slidlich von Bierlingen-Neuhaus an der Strafle nach Kremensee, ungefahr 3 km
nordnordwestlich von Hart, wurde bereits 1865 - 1869 ein Gutshof ausgegraben. Es handelte sich hier
um einen geraumigeren Hof mittlerer Gré3enordnung, dessen Hofmauer ein rechteckiges Areal von ca.
138 x 155 m umschloss.26 So ist es schwer vorstellbar, dass die Harter Gemarkung von den Rémern
ausgelassen wurde, zumal sidlich von Hart, teilweise der Trasse der L 410 folgend, die Rémerstrafie von
Rottweil (Arae Flaviae) nach Rottenburg (Sumelocenna) vorbeilief.

Abb. 3 dehnt das Untersuchungsgebiet in die weitere Umgebung von Hart aus. Das Raster mit der Ma-
schenweite von 355 m (10 actus) ist entsprechend erweitert. Die fur Realteilungsgebiete typische Zer-
splitterung der Flur in ,handtuchbreite” streifenformige Parzellen ist auch hier charakteristisch. Es fallt
ins Auge, dass die Ausrichtung der Grundstlicksgrenzen in einem grofRen Gebiet zumindest annahernd
zwei Vorzugsrichtungen folgt, die der Orientierung des Rasters entsprechen. Ebenso verlauft die westliche
Gemarkungsgrenze von Hart, obwohl sie zahlreiche Spriinge und Richtungsanderungen aufweist, den-
noch insgesamt parallel zur Nord-Siid-Richtung des Rasters. Ostlich des in Abb. 3 eingezeichneten Ras-
ters zeigt sich dagegen ein Ubliches Flurbild mit wechselnden Richtungen der Grenzverlaufe. Die Vorzugs-
richtungen im Bereich des Rasters sind ein deutliches Indiz, dass die Landschaft durch ein orthogonales
Vermessungssystem strukturiert wurde. Verglichen mit den beiden in Abb. 1 hervorgehobenen Quadra-
ten, die prazise durch Wege oder Grenzen definiert sind, zeichnen sich quadratische Parzellen in der
Umgegend jedoch nicht mehr in dieser Deutlichkeit ab.

Im Gegensatz zu den jungeren Grenzen, die erst nachtraglich aufgrund der Realteilung der Flurparzellen
entstanden sind, umfassen altere, urspringlichere Grenzen gréflere Flurblécke. Die alteren Grenzen
zeichnen sich dadurch aus, dass sie ohne Versatz Uber langere Strecken durchlaufen und dabei meist
mehrere, manchmal auch zahlreiche der erst spater entstandenen Parzellen abgrenzen. Damit ist im
Einzelfall natlrlich nicht gesichert, dass diese altere Grenze tatsachlich noch aus der Zeit der Flureintei-
lung stammt. Mehr Klarheit in dieser Frage konnte eine detaillierte flurgenetische Untersuchung unter
Auswertung aller archivalisch noch fassbaren Teilungen oder Zusammenlegungen schaffen, die nicht Ge-
genstand dieser Arbeit ist. In Abb. 3 sind solche eher dlteren Grenzen, sofern sie in der Nahe einer Ras-
terlinie liegen, rot hervorgehoben. Teilweise deuten sie weitere Rasterquadrate mit 10 actus Seitenlange
an. Es ist deshalb durchaus moglich, dass dem Flurbild auch Uber die beiden im Bereich der Ortschaft
und sudlich davon sehr deutlich identifizierbaren Quadrate (Abb. 1) hinaus eine regelmagige Zenturiation
mit 10 x 10 actus groBRen Kleinzenturien - oder mittig geteilten regularen Zenturien mit der Gréf3e von
20 x 20 actus - zugrunde liegt, auch wenn sich dies nicht mehr zweifelsfrei nachweisen Iasst. Stattdessen
istauch denkbar, dass die restliche Flur in Parzellen mit unterschiedlich grof3en rechteckigen Grundrissen
(wie in Sarmizegetusa) eingeteilt wurde. Wie weit sich das vermutete Limitationsnetz ursprunglich aus-
dehnte, ist nicht mehr nachweisbar. Méglicherweise handelt es sich um ein nur lokales Vermessungsnetz,
bei dessen Ausrichtung vielleicht die lokale Topographie eine Rolle spielte. Der grenzbestimmende Was-
sergraben sudlich von Hart bildet zusammen mit den westlich und 6stlich anschlieBenden Grundstiicks-
grenzen eine weitgehend gerade Linie. Sie entspricht, wenn wir hier die Uberreste der rémischen Limita-
tion vor uns haben, einem decumanus des Limitationsrasters, der ungefahr der Richtung des dortigen
Tales folgt. Dies kann Zufall sein; denkbar ist aber auch, dass der decumanus hier bewusst nach den
Ortlichen Gegebenheiten ausgerichtet wurde, auch wenn der Wassergraben, wie erwahnt, nicht genau in
der Mitte der Senke liegt. Die Topographie nordlich von Hart war dagegen fur die Ausrichtung des Rasters
sicher nicht maf3geblich. Die dortige Rasterlinie, die der Nordseite des nérdlichen Quadrats in Abb. 1
entspricht, orientiert sich sichtlich nicht an den Gelandeverhaltnissen, die vom Verlauf des Omengrabens
bestimmt werden.



Betrachten wir in Abb. 3 die StrafRen und Wege um Hart, dann fallt auf, dass sie grofitenteils auf die Ecken
des Quadrats hin orientiert sind, welches den Dorfgrundriss bestimmt. An der Nordwestecke verlangert
zunachst die Strafle nach Kremensee, dann der erste Abschnitt eines auf ihrer Ostseite abzweigenden
Feldwegs das Limitationsnetz nach Norden. Beide Wege bilden in ihrem Verlauf auch die Grenzen der
Flurparzellen. Gertrud DIEPOLDER beurteilt in ihrer Untersuchung das relative Alter von Wegen nach ihrem
Verhaltnis zu den Grundsticksgrenzen.2” Demnach bestanden die beiden Wege entweder bei der Flur-
einteilung bereits, so dass auf sie bei der Grenzziehung Rlcksicht genommen werden musste, oder sie
sind gleichzeitig mit der Flureinteilung geschaffen worden. Die Strafle nach Héfendorf folgt zunachst der
Rasterlinie nach Osten, um im weiteren Verlauf nach Nordosten abzubiegen. Sie durchschneidet hier die
Parzellen; der nach Nordosten fiihrende Abschnitt der Straf3e ist folglich junger als die Flureinteilung. Die
Methode, das Alter von Wegen nach ihrem Verhaltnis zu den Parzellengrenzen zu beurteilen, kann aller-
dings im Einzelfall auch fehlerhafte Ergebnisse liefern, deren Plausibilitat deshalb immer kritisch zu hin-
terfragen ist. Jungere Wege oder StraRen kdnnen nach diesem Kriterium ein héheres Alter vortduschen,
wenn sie nachtraglich entlang bestehender Grundsticksgrenzen angelegt worden sind. Andererseits ist
maoglich, dass alte Wege, die nicht mehr benutzt wurden, bei der Ziehung der Parzellengrenzen stellen-
weise keine Berucksichtigung mehr gefunden haben.

An der Sudwestecke des Quadrats steht das bereits erwahnte Wegekreuz. Da es namensgebend fur die
dortige Flur ,Beim Kreuz* ist, muss es bei der Herausbildung der Flurnamen dort schon ein Kreuz gege-
ben haben, damit vermutlich auch eine Wegkreuzung. Von hier gehen nach allen vier Seiten Straf3en bzw.
Wege ab, von denen nur die Strafle nach Haigerloch nicht der Rasterrichtung folgt. Sie bildet nur ca.
370 m weit die Grundstlcksgrenzen; im weiteren Verlauf schneidet sie die Parzellen, durfte hier also
junger als die Flureinteilung sein. Der dstlich am Wegekreuz vorbei das Raster nach Suden fortsetzende
Wirtschaftsweg folgt in seinem noérdlichen Teil dagegen den Grenzen. Fir das hohe Alter spricht auch,
dass er auf den ersten 150 m einen tief eingeschnittenen Hohlweg bildet. Ebenfalls grenzbildend und
infolgedessen schon friih entstanden ist die jetzige ,TannwaldstraRe”, die ungefahr entlang der Rasterli-
nie zur Kreuzung an der Sudostecke fuhrt, bei der ebenfalls ein Wegekreuz steht.

Auch die dort von Nord nach Sid Gber ca. 900 m ungefahr entlang der Rasterlinie verlaufende Strafie ist
alter als die Flureinteilung, denn sie bildet, beidseitig durch Raine begrenzt, auch die Grenze zwischen
den Gewannen. Bereits ihre annahernde Geradlinigkeit weckt den Verdacht, dass sie auf einen rémischen
Weg zuriickgeht, der zudem aufgrund des Verlaufs entlang der Rasterlinie einem cardo des vermuteten
Limitationsnetzes entspricht. Sie biegt nahe der StrafRe zwischen Rangendingen und Haigerloch, in die
sie im 19. Jahrhundert im Gegensatz zur heutigen Straflenfihrung noch spitzwinklig einmindete, nach
Westen ab. Der genaue Verlauf der erwdhnten Romerstrafie zwischen Rottweil und Rottenburg an dieser
Stelle ist bekannt (Abb. 3). Nach HERTLEIN/GOERLER kommt sie vom Eyachtal durch den ,Stockertwald“
und ,verldsst den Wald an dessen Nordostecke bei einer Viertannengruppe mit Richtung auf die nahe
StraBengabelung; die Wiese dazwischen heiit Lange Bruck.“28 Von diesem Punkt geht sie unter Ande-
rung der Richtung 2 km weit geradlinig mit der jetzigen Strafle gegen Rangendingen. Die Strae nach
Hart bildet somit die naturliche Verlangerung der aus stidwestlicher Richtung Uber die ,Lange Bruck*
heranfihrenden Rémerstrafie. Der Flurname ist vermutlich ein Hinweis auf den ehemaligen rémischen
StraRendamm. Karl Theodor ZINGELER hat den Straflenkorper im Bereich der ,Langen Bruck” ausgegra-
ben: ,Ich begab mich nach Hart, um vom Nordwesten her den verlorenen Anschluss aufzusuchen, was
mir vollstandig gelang. Die RomerstrafRe [...] tritt im Stocke[r]twald, siidwestlich von der StrafSe Ran-
gendingen - Haigerloch, als starker Wall wieder zu Tage. Vor diesem Walde grub ich sie aus. Etwa 0,18 m
unter dem Rasen fanden wir den beschotterten, starken Steinsatz von 0,35 m Dicke. Die Breite der
StralSe betragt hier 5,80 m.“2°

Die Flur ,Lange Bruck*” bildet stidwestlich der Strafiengabelung heute eine nasse Senke aus. Wie auf der
Flurkarte (Abb. 3) zu erkennen ist, umgeht der von der Straengabelung nach Siiden abzweigende, auch
heute noch vorhandene Weg diese Senke auf der Ostlichen Seite. Vermutlich war der nachgewiesene
rémische Strafendamm im Bereich der feuchten Mulde in spaterer Zeit nicht mehr befahrbar. Dass die
nach Hart fuhrende StraRe hier eindeutig die urspriingliche Richtung der Romerstrafie tber die ,Lange
Bruck” aufnimmt, ist ein weiteres starkes Indiz fur ihren rémischen Ursprung. Die Orientierung des ver-
muteten Limitationsnetzes nimmt jedoch offensichtlich keine Rucksicht auf die Richtung des geradlini-
gen, in Richtung Rangendingen mit der jetzigen L 410 Ubereinstimmenden Abschnitts der rdmischen
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Fernstrafle. Margot KLEE weist darauf hin, dass ein Zusammenhang zwischen Straflenbau und Zenturia-
tion nicht immer gegeben ist.30 Im vorliegenden Fall kann deshalb ebenfalls angenommen werden, dass
die FernstrafRe bei der Orientierung des Limitationsnetzes keine Rolle spielte, sondern lediglich eine Ver-
kehrsanbindung angestrebt wurde.

Von dieser Nord-Sud-Achse zweigt nach Osten knapp noérdlich der Einmundung der jetzigen ,Tannwald-
strafle” ein Weg ab, der zunachst der Rasterlinie folgt und sich dann in Richtung Rangendingen wendet.
Er bildet die Grenzen der benachbarten Grundstlicksparzellen, deren Ausrichtung teilweise seinem Ver-
lauf folgt. Da sich die Grenzziehung offenbar am Wegverlauf orientiert, muss auch dieser Weg bei der
Flureinteilung bereits vorhanden gewesen sein. Auffallend ist, dass er den Wassergraben, der sudlich von
Hart nach Osten fuhrt, genau an einer Ecke der Gemarkungsgrenze Uberbruckt. Sie deutet hier evil. ein
weiteres Rasterquadrat an. Weiter Ostlich, auflerhalb des Kartenausschnitts von Abb. 3, nimmt der Weg
Verbindung zur Rémerstrafe in Richtung Rottenburg auf. Das letzte Stlick ist heute Uberackert. Die Ab-
zweigung ist aber von der jetzigen L 410 aus genau dort, wo auch die Kreisstraie aus Richtung Héfendorf
- offensichtlich ebenfalls ein Altweg - hohlwegartig einmindet, im Gelande noch deutlich zu erkennen.
Der Weg nach Hart schneidet dort die ca. 5 m hohe Béschung nérdlich der Landesstrafle schrag auf einer
Uberaus breiten Rampe, die unbedingt an eine planvolle Anlage dieser Abzweigung denken lasst. Dass
der Weg nicht geradlinig verlauft, spricht nicht unbedingt gegen einen romischen Ursprung, da von einer
schnurgeraden Wegfuhrung gelandebedingt haufig abgewichen wurde.31 Denkbar ware auch die Weiter-
benutzung von Teilen eines alteren Weges durch die ROmer. Die Weiterbenutzung vorromischer Wege
war gangige Praxis.32 Moglich ist auch, dass eine ursprunglich geradlinige Streckenfihrung in nachromi-
scher Zeit verdndert wurde.

Fur eine Nutzung dieses Wegs in romischer Zeit, wie von Hans-Dieter LEHMANN vermutet,33 spricht Folgen-
des: Der andere, nach Stden zur RGmerstrafde fuhrende Weg stellte die Verbindung in Richtung Rottweil
her; auf Rottenburg zu ware seine Benutzung aber ein Umweg gewesen. In diese Richtung war der nach
Osten fuhrende Weg weit naher, auch zum ca. 7 km entfernten Gutshof von Stein. Die Deutung dieser
imposanten Anlage ist ja immer noch im Fluss. Wenn man annimmt, dass sie auch als Handelsumschlag-
platz gedient hat,34 dann war eine kurze und gute Wegverbindung zum Transport der landwirtschaftlichen
Erzeugnisse wichtig. Dieser Weg wurde vielleicht auch von den erwahnten romischen Hofen bei Trillfingen
und Bierlingen-Neuhaus genutzt. Der auf Harter Gemarkung bislang noch nicht nachgewiesene Gutshof
ware infolgedessen am ehesten in der Nahe der Kreuzung der beiden nach Siden und nach Osten fih-
renden Wege zu suchen. Tatsachlich liegt genau im Winkel zwischen beiden Wegen die Flur ,Ziegelacker*!
Dieser Flurname weist auf Ziegelreste hin, die am ehesten von romischen Gebduden stammen. Weniger
eindeutig ist der Flurname ,Ziegelbrunnen® weiter éstlich, der auch im Sinne von , Ziehbrunnen* gedeutet
werden kann, aber auch in diesem Fall moéglicherweise ein Hinweis auf ehemalige Gebdude ist. Der Flur-
name ,Réthe“ nérdlich von Hart deutet vielleicht ebenfalls auf die Uberreste von Ziegeln hin.35 Eine na-
here Untersuchung wert waren auch Unebenheiten an der rechten Seite der von Studen kommenden
Strafe gleich nach der Abzweigung von der L 410.

Der ehemalige Pfarrvikar und Tlbinger Professor
fir Mathematik und Astronomie, Johann G. F. BoH-
NENBERGER, spater wissenschaftlicher Leiter der
Landesvermessung, aus der die Flurkarten von
Abb. 1 und Abb. 3 stammen, flhrte bereits um
1800 mit dem Verleger Cotta auf privater Basis
eine Vermessung Sldwestdeutschlands nach
dem Triangulationsverfahren durch.36 Auf der
Grundlage dieser Vermessung veroffentlichte er
die seinerzeit bahnbrechende Charte von Schwa-
ben, die 54 Blatter im Maf3stab von 1 : 86400 um-
fasst.37 Abb. 4 zeigt einen Ausschnitt mit der Ge- >=ds=—" : JIF EVISSN ol _
gend um Hart. Staatsstraflen sind durch Doppelli- : s A NS

nien, NachbarschaftsstraBen und gewdhnliche ERGERS (um 180
Wege durch eine doppelte punktierte Linie dargestellt.38 Von den beiden soeben besprochenen Wegen
ist nur die von Siden kommende StrafRe wiedergegeben, die den sudlich von Hart nach Osten fiihrenden
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Wassergraben Uberquert. Ihre Abzweigung von der Strafle zwischen Rangendingen und Haigerloch ist
dagegen viel zu weit westlich eingezeichnet. Tatsachlich liegt sie genau an der Stelle, wo die spatere
Landesstrale den auch auf BOHNENBERGERS Karte eingezeichneten Hangenbach kreuzt (siehe Abb. 3).
Offensichtlich ist die Karte im Detail nicht unbedingt zuverlassig. Das zeigt sich beispielsweise auch da-
ran, dass die StrafRe zwischen Rangendingen und Haigerloch auch dort mit deutlichen Biegungen ge-
zeichnet ist, wo sie weitgehend gerade verlauft.

Nordlich von Hart ist neben den Wegen nach Héfendorf und nach Kremensee ein weiterer nach Trillfingen
eingezeichnet. Er Uberquert auf einer Bricke nordlich des Salenhofs (als Kreis dargestellt) einen Wasser-
graben, der an dieser Stelle heute noch vorhanden ist, und fuhrt am nérdlichen Waldrand weiter nach
Westen. Dieser Weg ist auf den Flurkarten des 19. Jahrhunderts (Abb. 3, Kartenblatt oben links Stand
1841, Kartenblatt oben Mitte Stand 1896) nicht mehr vorhanden. Man ware deshalb geneigt, ihn fir eine
Fiktion zu halten, wenn sich nicht noch heute Hinweise auf seine Existenz finden wirden. Der im Folgen-
den skizzierte Wegverlauf ist in Abb. 3 grin eingezeichnet. Von einem modernen, westlich des Dorfs in
Nord-Sud-Richtung verlaufenden Wirtschaftsweg (auf der Flurkarte von Abb. 3 noch nicht vorhanden)
zweigt ein Wiesenweg nach Westen ab. Dieser verlauft geradlinig entlang der in Abb. 3 rot hervorgehobe-
nen nordlichen Grenze der ,Salenacker” und bricht dann ab. Auf der Google-Earth-Aufnahme vom
27.03.2012 (Menupunkt Ansicht - Historische Bilder) sind jedoch in der westlich anschlieBenden Wiese
(griner Pfeil) zwei parallele linienférmige Strukturen zu erkennen, die den Weg geradlinig bis zur hier
spitzwinklig nach Sudost weisenden Ecke der Gemarkungsgrenze verlangern.3® Um gewohnliche Traktor-
spuren handelt es sich hier nicht, da die linienformigen Strukturen ca. 3,5 m voneinander entfernt sind,
also erheblich weiter als die Spurbreite eines Fahrzeugs. In direkter Verlangerung folgen in der Flurkarte
von Abb. 3 jenseits des Wassergrabens (blau eingezeichnet) zunachst die Grenze zwischen Wiese und
Acker und anschlieflend der nérdliche Rand des ,Groflen Salenwalds®, der annahernd geradlinig nach
Westen weiterfihrt. AuBerhalb des Kartenausschnitts von Abb. 3 leitet der Waldrand in einen Weg nach
Trillfingen uber. Der geschilderte Wegverlauf entspricht im Wesentlichen der Darstellung in BOHNENBER-
GERS Karte, auch wenn dort die weitgehende Geradlinigkeit - wie auch bei der Strafde zwischen Rangendin-
gen und Haigerloch - nicht exakt wiedergegeben ist. Es durfte sich um einen Feldweg gehandelt haben,
der teilweise quer Uber die Grundsticke lief. Der Verlauf des ersten Wegabschnitts ausgehend von Hart
bleibt unklar.

Der Weg nach Trillfingen folgt ungefahr der Rasterlinie. Seine Flucht lasst sich Uber den ersten Teil der
StrafRe nach Hofendorf und die Grenze der Obstgarten am noérdlichen Dorfrand bis hin zum Feldweg, der
in der Fortsetzung nach Osten fuhrt, weiterverfolgen. Diese Abschnitte kdnnen als Relikte eines decuma-
nus des vermuteten Limitationsnetzes identifiziert werden. Dass der Weg nach Trillfingen nur strecken-
weise die Grenze bildete, ist am ehesten damit zu erklaren, dass er bei der Flureinteilung nicht mehr auf
ganzer Lange zu erkennen war und erst spater wieder benutzt wurde. Ob er urspringlich nur als Wiesen-
weg oder mit einem festen Straflenkorper angelegt war, muss ohne genauere Untersuchung offenblei-
ben.

Wieso gerade in Hart?

Wenn die beschriebenen Landschaftsmerkmale Uberreste der rémischen Limitation sind, dann stellt sich
die Frage, weshalb diese ausgerechnet in Hart noch in dieser Deutlichkeit zutage treten. Ein moglicher
Grund lasst sich aus den Ergebnissen der Untersuchungen aus Sarmizegetusa und Aschheim ableiten:
Sie deuten darauf hin, dass ein derart strenges Limitationssystem, wie es sich in Hart abzeichnet, in den
Nordprovinzen des rdmischen Reichs eher die Ausnahme als die Regel darstellte, vielleicht zurtickzufuh-
ren auf die Tatigkeit eines besonders peniblen Vermessers oder den Wunsch eines Landbesitzers nach
einer besonders akkuraten Landaufteilung. Eine Landvermessung mit wechselnden Grenzabstanden
oder nicht streng orthogonaler Grenzziehung ist dagegen weit schwerer nachweisbar.

Da die rémische Bewirtschaftung des Landes um Hart nicht viel langer als 150 Jahre gedauert haben
kann - sie begann frilhestens zu Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr. im Anschluss an die militarische Be-
setzung und durfte um die Mitte des 3. Jahrhunderts ihr Ende gefunden haben40 - misste man dennoch



annehmen, dass sich die sehr viel langere nachrOmische Nutzung weitaus starker in die Landschaft ein-
gepragt hat als die vergleichsweise kurze Zeit der rdmischen Besiedelung. Selbst im sudfranzosischen
Orange (lat. Arausio), wo die Voraussetzungen fur eine langdauernde Kontinuitat der Landbewirtschaf-
tung weit gunstiger waren, ist nach dem Fund zahlreicher Fragmente der romischen forma (Katasterplan)
die Existenz eines ehemaligen Limitationsnetzes zwar gesichert, seine Ubereinstimmung mit der heutigen
Flurteilung und dem heutigen Wegenetz ist jedoch nur sehr gering.41 Deshalb mussen fur Hart besonders
gunstige Voraussetzungen, die den Erhalt der Limitationsrelikte beglnstigten, angenommen werden. Da
wir Uber die frihe Siedlungsentwicklung im Allgemeinen nur wenig und im Falle von Hart so gut wie gar
nichts wissen, kdbnnen maogliche Griinde, die das Fortbestehen der in romischer Zeit geschaffenen Struk-
turen forderten, hier nur ansatzweise diskutiert werden, ohne eine abschlieRende Erklarung zu liefern.

Ein Grund kann in der Weiternutzung romischer Verkehrswege in nachromischer Zeit gesucht werden.
Minzfunde in der Nahe der Rémerstraie nordlich von Rangendingen legen ihre Benutzung zumindest
bis weit ins 4. Jahrhundert nahe.42 Das romische StrafRennetz scheint sogar noch bei der Anlage einiger
Siedlungen in alamannischer Zeit mit ausschlaggebend gewesen zu sein.43 Das im Bereich des spateren
Hart angelegte, z. T. noch heute vorhandene Wegenetz kann somit auch noch in nachrémischer Zeit eine
Zubringerfunktion zur nahen RémerstrafRe besessen haben, solange diese noch in Benutzung war.

Zweitens hat vermutlich eine Rolle gespielt, dass Hart keine frihe alamannische Grindung ist, sondern
eine Ausbausiedlung des hohen Mittelalters,44 die unter den umgebenden Gemeinden als letzte angelegt
wurde.45 Die erste urkundliche Erwahnung erfolgte vielleicht mit einer in der Chronik des Zwiefalter
Monchs Berthold genannten Schenkung der Udilhild, Witwe des Grafen Friedrich I. von Zollern. Sie Uber-
trug um 1133 dem Kloster neben weiterem Besitz an anderen Orten auch eine Hube , ad Harde“, dessen
Identifizierung als Haigerloch-Hart allerdings unsicher ist.46 Der genaue Zeitpunkt der Grundung ist unbe-
kannt. Bei der Platzwahl spielten vermutlich die geschutzte Lage im Tal des Omengrabens und der leichte
Zugang zum Wasser eine Rolle. Der Standort der Kirche lasst zudem einen Bezug auf die Nord-Sud-Ver-
bindung im Westen des Dorfes erkennen, die im rdmischen Limitationsraster einem cardo entspricht.
Von hier aus ist die Ausdehnung der Siedlung nach Osten dagegen zunachst durch den Verlauf des Omen-
grabens vorgegeben, schwenkt dann aber wieder in eine Nord-Sud-Achse - den néchsten cardo - um.

Der Ortsname ,Hart“ ist im Sinne von ,Hardt“ = Weidewald zu deuten.4” Dies konnte darauf hinweisen,
dass vor der Grundung zumindest Teile der spateren Harter Gemarkung von Weidewald eingenommen
wurden, in den das Vieh zur Weide getrieben wurde. Der typische Weidewald war eine parkahnliche Land-
schaft mit Einzelbdumen und Baumgruppen. Diese kdnnen auf den ehemals intensiv genutzten Flachen
auf naturliche Weise gewachsen sein. Jedenfalls hatte hier nach dem Abzug der RGmer vermutlich fir
lange Zeit keine Bewirtschaftung mehr stattgefunden, die in die Geldndeoberflache eingriff. Bei den frih
entstandenen Siedlungen muss dagegen bis ins hohe Mittelalter von einem sehr veranderlichen Sied-
lungsgeflige ausgegangen werden, vielfach mit mehreren, sich oft verlagernden Siedlungsplatzen im Um-
feld des spateren Dorfes.48 Damit war gewiss auch eine intensive Uberpragung der vorher ggf. vorhande-
nen rdmischen Flurorganisation verbunden, mit der Folge, dass diese haufig nicht mehr nachweisbar ist.

Bei den frihen Siedlungen wurde die Flur zudem nur allmahlich und planlos erschlossen. Auch dies war
auf der Gemarkung von Hart vermutlich anders. Angesichts der noch so deutlich erkennbaren Vorzugs-
richtungen der Grundstlcksgrenzen muss eher an eine mehr oder weniger planmagige Erschlieffung und
Aufteilung der Harter Flur durch einen mittelalterlichen Akteur, den wir bislang nicht kennen, gedacht
werden. Bei dieser Fluraufteilung orientierte man sich offenbar an den im Gelande noch sichtbaren Res-
ten der rdmischen Limitation wie Wegen, Feldrainen oder Graben.

Kann das nachgewiesene Limitationsnetz insgesamt ein Werk des Mittelalters sein? Die Befunde spre-
chen dagegen. Fur einen romischen Ursprung sprechen hauptsachlich die folgenden Indizien:

1. Im Bereich der Ortschaft Hart und sudlich davon lassen sich eindeutig zwei Quadrate identifizieren,
die 10 x 10 rOémische actus grof} sind (Abb. 1). Diese Grofe ist als Feldmafd des Mittelalters nicht
bekannt.

2. Die Strukturen des Limitationsnetzes sind auch Uber grofRere Entfernungen hinweg annahernd gerad-
linig und rechtwinklig. Sehr auffallig ist in Ost-West-Richtung die Geradlinigkeit der vom Weg nach
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Trillfingen Uber den ndrdlichen Dorfrand hinweg fluchtenden Linie und des vom Wassergraben sudlich
von Hart nach beiden Seiten verfolgbaren Grenzverlaufs (Abb. 3). Beide sind als decumani des Limi-
tationsnetzes anzusehen. Die von Suden heranfihrende Straf3e bildet einen cardo, der sich auf der
Flurkarte Uber eine langere Strecke ebenfalls noch annahernd geradlinig darstellt. Von besonderer
Beweiskraft ist die strenge Orthogonalitat zwischen diesem cardo und den beiden decumani. Die Ge-
radlinigkeit und Rechtwinkligkeit ist bis heute in einer Prazision erhalten, die man der mittelalterlichen
Feldmessung nicht zutrauen kann.

3. Diese von Suden nach Hart fihrende StraRe nimmt an ihrer Abzweigung von der ehemaligen Ro6mer-
strafle eindeutig Bezug auf deren Verlauf (Abb. 3).

Will man die in den Flurkarten nachweisbaren geradlinigen und orthogonalen Strukturen nicht fur ein
ganz unwahrscheinliches Werk des Zufalls halten, dann wird man nicht umhinkommen, die eingangs
aufgestellte Hypothese, dass sie ein Relikt der romischen Flurteilung sind, bestatigt zu sehen. Einer Ver-
kettung glucklicher Umstande ist wohl zu verdanken, dass das Limitationsnetz auf der Gemarkung von
Hart in einer Deutlichkeit erhalten ist, wie es im deutschen Sudwesten bislang nicht gezeigt werden
konnte. Weitere Erkenntnisse kdnnen vielleicht mit archdologischen Methoden gewonnen werden, bei-
spielsweise durch den Nachweis des Unterbaus eines romischen Wegs oder von Mauerzigen, die parallel
zu den Rasterlinien ausgerichtet sind.
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Anmerkungen

LANDESARCHIV BADEN-WURTTEMBERG, URL http://www.landesarchiv-bw.de. Die Flurkarten kénnen als Digitalisate
unter dem MenUpunkt Recherche & Bestellung heruntergeladen werden: Staatsarchiv Ludwigsburg -
Findbtcher mit Digitalisaten, Findbuch EL 68 VI (Landesvermessungsamt Baden-Wurttemberg: Flurkarten
der Wirttemberg. und Hohenz. Landesvermessung), Quadrant SW (stidwestlich von Tubingen). Abb. 1 liegen
die Blatter SW XIll 14, Stand: 1896 (oben), SW XIll 13, Stand 1859 (oben rechts), SW XIV 14, Stand 1841
(unten) und SW XIV 13, Stand 1859 (unten rechts) zugrunde. Bei Abb. 3 kommen zusatzlich noch die Blatter
SW XIII 15, Stand 1841 (oben links) und SW XIV 15, Stand 1841 (unten links) hinzu. Die Blatter sind
teilweise etwas verzogen. Gertrud DIEPOLDER (Aschheim im frihen Mittelalter, Teil Il. Ortsgeschichtliche,
siedlungs- und flurgenetische Beobachtungen im Raum Aschheim, Miinchen, Beck, S. 159 - 223, hier

S. 194) geht bei bayerischen Flurkarten von einem mittleren Papierschwund von 1,6 % aus. Den metrischen
Mafstab habe ich deshalb nicht aus dem Maf3stab der Flurkarte im wdrttembergischen Fuf3, sondern
anhand einer Referenzmessung in Google Earth berechnet. Die Hohenlinien sind aus der topographischen
Karte des Landesvermessungsamts ubernommen. Die Bildbearbeitung erfolgte mit Gimp, die Erstellung der
Grafik mit Inkscape, beides kostenfreie Open-Source-Programme.

Ich stiitze mich hier auf die Darstellungen bei Dieter FLACH: RGmische Agrargeschichte, Minchen, Beck,
1990, S. 1 - 28 und Philipp von CRANACH: Rémische Landvermessung, in: Reallexikon der Germanischen
Altertumskunde, 2. Auflage, Band 18, Berlin, de Gruyter, 2001, S. 5 - 19.

F. BLUME, K. LACHMANN, A. RUDORFF (Hrsg.): Die Schriften der rémischen Feldmesser, 2 Bande, Berlin, Georg
Reimer, 1848/52. Teilausgabe: C. THULIN (Hrsg.): Corpus Agrimensorum Romanorum, Band 1, Teil 1.
Opuscula Agrimensorum Veterum (keine weiteren erschienen), Leipzig, Teubner, 1913

Adolf SCHULTEN: Die rémische Flurteilung und ihre Reste, in: Abhandlungen der Gesellschaft der
Wissenschaften zu Goéttingen, Philologisch-Historische Klasse, Band N. F. 2, 1898, S. 12. Ursula HEIMBERG:
Rdmische Landvermessung. Limitatio (Kleine Schriften zur Kenntnis der romischen Besatzungsgeschichte
Sidwestdeutschlands Nr. 17), Stuttgart, 1977, S. 44 und S. 43 Abb. 32

Ursula HEIMBERG (ebd.) zeigt auf S. 37 - 49 Beispiele flir romische Limitationen aus Italien, Kroatien
(Dalmatien, Istrien) und Tunesien.

C. T. FALBE: Recherches sur I‘'emplacement de Carthage, Paris, 1833, S. 54 f.

Google Earth: Ortseingabe: z. B. Villanova di Camposampiero, Padua, Italien, ca. 45°29" N, 11°58' 0
August MEITZEN: Siedelung und Agrarwesen der Westgermanen und Ostgermanen, der Kelten, Rémer, Finnen
und Slawen, Band 3, Berlin, Wilhelm Hertz, 1895, S. 141. Die Landkarte ist im zugehorigen Atlas abgedruckt
(Anlage 30). Sie ist entnommen aus: Resoconto del Comune di Villanova di Camposanto negli anni 1869—70
letto dal Sindaco Giovanni Tomasoni nell’ adunanza del consiglio 21 maggia 1880, Padua, 1880.

Google Earth: Ortseingabe: Burgort, Eisenmarkt, Rumé&nien, ca. 45°31’ N, 22°47’ 0

Felix MARcU, George CUPCEA: The topography of Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa and the
first centuriation in Dacia, in: Archdologisches Korrespondenzblatt, Jahrgang 41, Heft 4, 2011, S. 543 - 559,
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Hans-Dieter LEHMANN: personlicher Hinweis

vgl. Wolfgang SANNWALD: Die fortschrittlichste Privatkartierung, in: Schonbuch, Neckar, enge Gassen.
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Georges GROSJEAN im Vorwort zur Dissertation von Eugen SCHWEITZER (wie Anm. 17), S. 3. GROSJEAN bezieht
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Georg SCHMITT: Die Alamannen im Zollernalbkreis, Dissertation, Universitat Mainz, 2005, S. 166 f.
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